



le Kísérlet a „szektakérdés” 
fogalmának összehasonlító 
elemzésére eltérő társadalmi-politikai 
rendszerekben (kutatásmódszertani 
vázlat és vitaindító alapvetés)
Mindkét szerző valláspolitikával foglalkozó történész kutató, akik 
egymás kutatásait megismerve arra a meggyőződésre jutottak, hogy a 
mai magyar politikai demokrácia vallási fogalmai, amelyek a 2011. 
évi CCVI., a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az 
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 
törvényben tükröződnek, gyakran konzervatív, évszázados 
gyökerekre visszavezethető koncepciók, amelyek egyszerre célozzák a 
modern nyugati kultúrkör vallási igényeinek és a történeti magyar 
















összehasonlítani, valamint az ebből a  felfogásból  levezethető konkrét politikai  lépések 
















Az  abszolutizmus  fogalmát más-más  történeti  iskolák más-más módon  próbálják 
megközelíteni. Az abszolutizmusban szokás a feudális (kiváltságos) és polgári osztályok 
erőegyensúlyán  alapuló  türanniszt  látni,  amely  kihasználja  ugyan  a  kialakuló  kapita-
lista viszonyokat, de alapvető célja mégis a  fennálló  feudális viszonyok konzerválása. 
Mások a kérdés szellemtörténeti vonatkozásait emelik ki. A mindenható Isten mintájára 
a  földön  regnáló  szuverén uralkodó  (a  korabeli  „napkirály”-okra  használt  kifejezéssel 
élve, a Souverain-t) akaratában és lelkiismeretében egyedül Istennek van alávetve, célja 
pedig nem lehet más mint saját nevének és dinasztiájának dicsőségét és nagyságát öreg-
bíteni. Megint más elméletek az abszolutizmus stabilizáló  (a  feudális anarchiát  letörő) 
és erőforrásokat összefogó szerepére hívják fel a figyelmet, amivel legtöbbször egyen-
gették  a  kapitalista  viszonyok kialakulását  is. Újabban  az  abszolutizmusban nemcsak 












módjuk  hatott  az  uralkodóra  – mégsem  tekinthetőek  individuumoknak:  erősen  hatott 













Terézia  uralkodásának  idejére  teszik. A polgárság  azonban  a  franciaországihoz  képest 
rendkívül gyenge volt,  az  abszolutista hivatalnokszervezet  továbbra  is döntő módon a 
főnemesség kezében maradt. Megkezdődött az egyház függetlenségének megnyirbálása 

































A  szocializmus  vagy  társadalomelvűség  gondolatai Rousseau-ra  és  későjakobinus 






ben. Marx  saját  gondolatrendszerét  teljesen  tudományosnak  tartotta  (Innen  származik 
nézetrendszerének második közkeletű elnevezése, a „tudományos szocializmus”). A Karl 
Marx és Friedrich Engels által kidolgozott politikai  ideológia szerint a  társadalom tör-
ténete  a  dialektikus materializmus  szabályai  szerint  lezajló  osztályharcok  története, 
melynek  végén  az  általános  osztállyá  váló  proletariátus  (munkásosztály)  forradalom-
mal megdönti  a  tőkés  burzsoázia  (nagypolgárság)  hatalmát  (forradalmi  szocializmus), 
proletárdiktatúrát  vezet  be,  társadalmi  tulajdonba  veszi  a  termelőeszközöket,  ezáltal 
pedig megvalósítja  a  közösségi  társadalom olyan  fokát,  amelyben mindenki  képessé-
gei  szerint  dolgozik  és  szükségletei  szerint  részesedik  a  közösen megtermelt  javakból 
(kommunizmus). A termelőeszközök magántulajdonának mint a burzsoázia létalapjának 
megsemmisítésével a proletariátus saját antagonisztikus szerepét is megszünteti, magát 
is mint  társadalmi  osztály  felszámolja. Létrejön  az  osztály  nélküli  társadalom, mely 
egyúttal a történelmi fejlődés beteljesedését és végét is jelenti. Kultúrtörténetileg a mar-
xizmus  középtájon  illeszkedik  a messianisztikus  „történelem vége”  ideológiák  lánco-






Lenin  (Uljanov)  hatása. Az Oroszországi  Szociáldemokrata Munkáspárt mérsékeltnek 
tartott irányával szemben 1903-ban Londonban szakadást provokált, és bolsevik néven 
külön  frakciót  alapított. Véleménye  szerint  nem  tömegpártra,  hanem a munkásosztály 
szűk, tudatos, minden eszközt bevetni tudó élcsapatára van szükség. Már az 1905−1907-














uralom  iránti  igény  fontosságát  emelik  ki. A  szovjet  politikai  rendszer  az  állam és  az 
egyház szétválasztásán nyugodott, azonban ez a folyamat a gyakorlatban ellenségesen, a 
társadalom és az egyház szétválasztásának erőszakos kísérleteként ment végbe. A szov-
jet rendszer kezdettől fogva az egyházi élet visszaszorítására törekedett. Lenin idejében 
elsősorban  az ortodox egyház  ellen  léptek  fel. A nyugati  típusú kisegyházak  többsége 
viszonylag szabadon működhetett. Sztálin hatalomra juttatása után helyzetük az ortodox 
egyházhoz hasonult. A  szovjet  hatalom  teljes  időszakában  a  helyi  hatóságok korlátlan 
jogkörrel rendelkeztek az egyházakkal kapcsolatos ügyekben. A vallásoktatás megszűnt 
a  közoktatási  intézményekben. Az  egyházak  teljes  vagyonát  államosították. Kizárólag 
istentiszteleti  célokra,  az  állam külön  rendelettel  biztosította  ingyenesen  az  egyházak 
számára  az  épületeket  és  a  szükséges  berendezési  tárgyakat. A polgári  házasságkötés 




változáson ment  át. A németek  elleni  háború  sikere  érdekében  az  üldözést  felváltotta 
az együttműködés. Sztálin értékelte a papság és a pravoszláv hívők hazafias tevékeny-
ségét,  és 1943-ban engedélyezte a minden oroszok pátriárkájának megválasztását  és  a 
Szent Szinódus  létrehozását. Nem csupán  az  állam és  az  egyház megbékéléséről  volt 
szó,  hanem az  egyházat  ténylegesen a  rezsim  részének  ismerte  el. Az ortodox egyház 
működése  szabaddá vált.  Sőt  az  állam  támogatást  nyújtott  a  pátriárkának  a  „szakadár 
ortodox mozgalmak” elleni küzdelemben (Heller és Nyekrics, 1996, 378−379. o.).6 Az 
együttműködés ugyanakkor csak a klérus szabadabb működését biztosította, az egyház 







tes  folyamatát  adminisztratív  intézkedésekkel  és  belső bomlasztással  is meg kívánta 
gyorsítani. Az  1956-os  forradalom  után  az  pártállami  szocializmust megszilárdító 





módszerek  (rendőrség,  bíróság)  alkalmazását  a  pártvezetés  a  legvégső  esetben  tartotta 
indokoltnak. 
Az  államhatalmi  rendszerek összevetését  az  alábbiakban összegezhetjük. Hasonló  a 




kedett, míg  a  kádárizmus  az  ateizmust  vallotta magáénak. Előbbi  hivatalnokrétege  a 
felvilágosult abszolutizmus igényei miatt polgáriasult, utóbbiban egy már polgáriasult 
társadalmat romboltak le az osztályharc nevében. 

















A  transzmigráció  a kényszeráttelepítés vagy kényszerdeportálás  eufemisztikus megne-
vezése volt. Államjogi érvelés szerint protestánsok nem voltak megtűrhetőek az osztrák 
és a cseh örökös tartományok területén, mert e tartományok alkotmánya („Verfassung”) 
nem engedélyezte  ezeket  a  vallásokat.9 A  transzmigráció  a  ciszlajtán  örökös  tartomá-
nyoknak ezektől a nyakas protestánsoktól való megtisztítására szolgált. Ez viszont úgy 
történt, önálló hitbeli ítélet alkotására még nem képes gyermekeiket elvették tőlük, hogy 
valamelyik  árvaházban katolikusnak neveljék őket,  a  többieket  pedig Magyarországra 
(például a morvaországiakat a felvidéki bányavárosokba) vagy Erdélybe (elsősorban az 
ausztriaiakat) telepítették át, nehogy a Habsburg Birodalomból kivándoroljanak, és ezál-
tal az állam adózókat veszítsen, vagy ami még rosszabb lett volna, nehogy a kivándorlók 
a fő ellenséget, Poroszországot erősítsék. A transzmigránsok megtarthatták javaikat, és az 
államhatalom az 1760-as években már arról is megpróbált gondoskodni, hogy az eladott 






















nem kerültek bele  a  „szektás” kategóriába  (Miskolczy,  1914, 53−54. o.; Ember,  1936, 





mációt, merített  is belőle, de önállóságát megőrizte. Egyházi  szervezetük és  tanításaik 
gyakran változtak. Radikálisabb  csoportjai  (például  a  hutteriták)  vallották  a  gyermek-
keresztég  érvénytelenségét  és  a  vagyonközösséget. A  fehér-hegyi  vereséget  követően 
sokan kényszerültek hazájuk elhagyására. A Felvidékre menekült híveiket Bethlen Gábor 
erdélyi  fejedelem  fogadta  be,  telepítette Alvincen  a  textilkészítés  és  a  fazekasság  fel-
lendítésére, és az 1622-es országgyűlésen privilégiumlevelet is kieszközölt számukra.13 












energikusan,  aki  egy 1761-es  zsinaton  a  herrenhuti  „pestis”  kiirtását  követelte. Ennek 





bécsi  udvar  a  herrenhutiak  erdélyi  jelenlétéről  semmi  tudomással  nem bírt.  Peter  von 




Javaslatának  lényege  az  újrakeresztelő  transzmigránsok  továbbtelepítése  lett  volna 
(Alvincre vagy Erdélyen kívülre), mert meggyőzhetetlenek és tanaikat elkötelezetten ter-




ta  az  erdélyi  vallásügyi  elnököt  (Klima,  1942,  123−126.  o.).16 Az  erdélyi  vallásügy 
helyzetével  foglalkozó  legfelsőbb döntésre benyújtott  előterjesztését Mária Terézia  az 
Államtanácsban vetette elő. Az itt kialakult döntés nyomán 1763 fordulópontot jelentett 
a bécsi udvar úgynevezett szektapolitikájával kapcsolatban. Mindkét protestáns oldalág 















Szerinte  pedig  a  herrenhutiak  bizonyos  feltételekkel megtűrhetőek Erdélyben. Borié 
államtanácsos teljesen más véleményen volt: Az olyan uralkodó − hangoztatta −, akinek 
alattvalói más vallás hívei, sohasem érezheti magát biztonságban. Az idegen hitű alatt-
való szíve mélyén sohasem bízhat az uralkodóban, hiszen a legfontosabb kérdésben nem 
értenek egyet.18 A szektákat az államnak csírájában el kell fojtania, különben egyre növe-
kednek, míg végül már nem küzdhetőek le. Különösen az anabaptisták, akik Münsterben 








































uralkodónő  elé,  és  azt  javasolta,  hogy  az  anabaptistákat  engedjék Lengyelország  felé 
kivándorolni. A Guberniummal  egyetemben Bajtay püspök  is  azt  kérte,  hogy  adjanak 
időt az anabaptistáknak a megtérésre (Miskolczy, 1914, 57. o.). A kivándorlás gondolata 
megerősítette a kameralista gondolatokat az Államtanácsban. Ezúttal Stupan szellemé-


















anabaptistákkal,  és  tudtukra  adta,  hogy  a  kiküldött misszionárius,  páter Delpini  (neve 





gi Szobotist és Lévárd anabaptistáit (Miskolczy,  1914,  57.  o.). A szebeni árvaház 










konvertiták magántulajdonú  telkek birtokosaivá váltak  (Halmágyi,  313.  o.; Miskolczy, 
1914, 56−58. o.; Endes, 1935, 340. o.; Klima, 1942, 132. o.). Az anabaptista misszióval 
párhuzamosan  fokozódott  a  herrenhuti mozgalommal  szembeni  fellépés  is,  bár  végül 








Erdélyi Vallási Ügyosztály  szerint  a  fogvatartottak  őrültségük miatt  alkalmatlanok  a 
megtérésre,  teljesen  haszontalanok, mivel  semmilyen  fenyegetéssel  nem  lehetett  őket 
munkára  fogni,  és a község  számára  így  tetemes kárt okoznak. Hagyni kellene őket  a 
fogságban meghalni, vagy Lengyelország vagy a Török Birodalom felé ki kellene őket 



































recipált  valláshoz  csatlakozhatnak,  ebben  az  esetben  szabadlábra  kerülhetnek,  amíg 
ebben megmaradnak, megtűrik („geduldet”) őket. Ha ezt nem akarják megtenni, akkor a 
három hónap  lejártával  a  tartományból  ki  kell  őket  űzni,  a  püspöknek  pedig  azonnal 






azoknak a  szektásoknak  is,  akik  a  letartóztatástól való  félelmükben menekültek el,  ha 
jelentkeznek értük. Csak azokat a javakat lehetett háramlási jogon („titulo Caducitatis”) 
bevonni, melyekért  tulajdonosai már nem jelentkeznek.27 A döntés előkészítése Stupan 






az Államtanács-tagok  többségének  (Gebler, Binder,  Löhr)  támogatását megnyernie, 
Mária Terézia mégsem az ő javaslatának szellemében döntött. Hatzfeld rangelső (dirigi-
render) államminiszter szerint ugyanis a Morva Testvérek csak egyszerű pietisták, míg a 
herrenhutiaknak  állítólag  van  egy olyan  törvényük, mely  értelmében minden  egyházi 
joghatóság alól kivonják magukat. Így külön testet („abgesonderten Körper”) képeznek 
(Klima, 1942, 135−136. o.).28 Az anabaptista vallás 1768-as felszámolása után már lehe-




mazott  velük  szemben. A  lelkiismereti  szabadságot  törvénybe  iktató  1895.  évi XLIII. 









átmenetileg  szövetségest  láttak  a  kisegyházakban  a  politikai  katolicizmus  (valamint  a 




kai  pragmatizmusból  igazodni  próbáltak,  hogy  szabad működésüket  biztosítsák.  Ilyen 
módon érthető a Magyarországi Szabadegyházak 1949. áprilisi kérelme, hogy tagegyhá-
zaikat és a felügyelete alatt működő felekezeteket ne „vegyék egy kalap alá” a többi nagy 
felekezettel,29  illetve  különböztessék meg őket  a  Jehova Tanúitól  és  „egyéb  ártalmas 
szektáktól”.30 Az  igazodás  ténye ellenére ugyanarra a  „reakciós”,  „népidemokrácia-el-
lenes”  sorsra  jutottak, mint  a  „történelmi”  nagyegyházak,  ráadásul  újra  rájuk  sütötték 
a  „szekta”  bélyeget  is.  1950  júniusában  érkezett meg  az  állampárt  nyílt  hadüzenete. 
A Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) Központi Vezetősége a „klerikális reakció” ellen 




a harc  főideológusa, Révai  József  a következőképpen nyilatkozott:  „Fokoznunk kell  a 
harcot a különböző szektákkal szemben is. Az adventista, jehovista, baptista és az egyéb 
szekták  vezetői  a  legtöbb  esetben  az  amerikai  imperializmus  szolgálatában  állnak,  a 
szekták nem egyebek, mint imperialista propagandaszervek.” E nyilatkozat után a helyi 
pártszervezetek pártnapján is foglalkoztak a „klerikális reakció” és a szekták kérdésével. 
A  belügyminisztériumi  jelentésekben  a  különböző  felekezeteket  szektaként  tüntették 
fel.31 A berendezkedő kommunista hatalom politikai irányváltásaitól függetlenül a széles 
társadalom a szabadegyházakat végig szektaként kezelte (Megkezdték működésüket…, 
1946; Erdei, 1947; dr. p. j., 1949). Az MDP Titkársága már 1951. július 4-i ülésén fog-






A „szekták”  visszaszorításának  egyik  eszköze  az  úgynevezett  lelkészigazolványok 
ügye lett. Az 1951. május 15-én felállított Állami Egyházügyi Hivatal 1951 szeptembe-
rében a felekezetek tudtára adta azt a kívánalmát, hogy az embereknek „tiszta képet kell 
nyerniük  a  lelkipásztorok munkájáról”33, majd  a  rá  következő  évtől  saját  hatáskörébe 
vonta  a  lelkészigazolványok kiállítását. Ezeket  a dokumentumokat  az MSZSZ szolgá-
lati helyeket  is  tartalmazó felterjesztésére a Hivatal a BM-mel együttműködve állította 
ki, érvényesítésükhöz láttamoztatni kellett a helyi hatóságokkal is. Az ÁEH azzal indo-

















lelkész  számára  az  istentisztelet  keretében  feltettek  négy-öt  előre megbeszélt  kérdést, 
amelyre  prédikációval  válaszolt. Az  államhatalom  az  igazolványok  kiadását  számos 
adminisztratív eszközzel nehezítette:  (1) Az ÁEH érdeklődött a  lelkészi  igazolványok-
ra  előterjesztettek  származása,  vagyoni  állapota,  erkölcsi  és  politikai megbízhatósága 
felől.38 (2) Általános tapasztalat volt a sok elírás és kihagyás a működési helyek feltünte-
tése terén. (3) Számosan nem kapták meg a működési engedélyüket a kívánt területre.39 
(4) Egyes  rendőrkapitányságok  szükségtelennek  tartották kiállítani  az  erkölcsi  igazol-
ványt a helyi lelkész számára, ami pedig a prédikátori igazolványok kiadásának feltétele 
volt. Az ÁEH pedig nem sietett az ügyintézéssel.40 A BM figyelte, hogy a lelkipásztor 
rendelkezik-e igazolvánnyal, és a feltüntetett helyen prédikál-e. Ha nem az igazolvány-
ban megjelölt  helyen prédikált,  akkor  „szektaszervezés”  címén bevonták  az  igazolvá-





















tartásával  kapcsolatban:  az  előadásra  kerülő  bibliai magyarázatok  írásbeli  közlését  és 




dött  a  szabadegyházi  közösségekkel. Elsőként  politikai  ellenfeleivel  számolt  le,  illet-
ve  a  történelmi  egyházakban  érvényesítette  befolyását,  és  érte  el  a  visszarendeződést. 
A Kádár-korszakban  elsőként  a  belügyi  szervek  foglalkoztak  szisztematikusan  a  sza-





kísérte figyelemmel  tevékenységüket,  amely  leginkább a SZET elnökségével való  tár-




kozott  szisztematikusan  a  szabadegyházakkal,  és  egyéb vallási  közösségekkel. Műkö-
désük,  történetük,  tanításuk,  tagjaik mentalitásának  elemzésével  dolgozták ki  a  velük 
szemben alkalmazott politikát. A  történelmi egyházaknál veszélyesebbnek vélték őket, 
mert nem rendelkeztek rögzített dogmákkal, nem voltak papjaik, és mindenki szabadon 
kifejthette  hitnézetét. Mivel  tartózkodtak  a  politizálástól,  ezért  az  államhatalom  attól 
tartott, hogy a  történelmi egyházak (evangélikus és református) „tiszta evangélium”-ot 
hallgatni kívánó rétege hozzájuk csapódik. Különösen a szervezetileg ellenőrizhetetlen 
vallási  közösségektől  tartottak. Dogmatikai  téren  a  túlvilághitüket  (Krisztus  új  világ-






ifjúsági munkájukat és a  történelmi egyházaknál aktívabb missziós  tevékenységüket.46 
Az 1960/61-es vallásellenes kampány során több újprotestáns lelkészt és laikust börtön-





még nem  találtak olyan  személyt,  aki  az állam szabadegyházakat korlátozó politikáját 
következetesen  végrehajtotta  volna. A Hivatalon  belül  ezért  kialakult  1960  közepén 
olyan vélemény is, hogy a SZET-et még egy évig hagyják működni, de közben előké-










a  felekezeteken  belüli  ellentéteket  (amelyek gerjesztésében  az  államhatalom  tevékeny 
részt vállalt) – sikerült az ÁEH-nak megfelelő személyi változásokat elérnie, és számá-
ra megfelelő  programot  elfogadtatnia. A  szervezetből  így 1961 márciusára  felügyeleti 
szerv lett. Befolyását valamennyi tagegyházra és gyülekezetre biztosították. A tagegyhá-
zak közötti, vagy tagegyházon belüli vitás kérdésekben a SZET döntése irányadó volt. 
A SZET  szerepének  emelését  segítette  a  tény,  hogy  tagegyházaiért  felelősséget  vállalt 
az  állami  hatóságok  felé. Kötelességének  számított  tagegyházainak  anyagi  és  erkölcsi 
ügyeinek  felülvizsgálata. A  vezetési  problémákkal  küzdő  tagegyházat  átmeneti  időre 























engedélyezték. Az  ötvenes  évek  végén,  hatvanas  évek  elején  az  ingatlanok  területén 
jelentős veszteség ért egyes tagegyházakat, mivel a törvényi tiltás ellenére lakást, házat 
használtak fel imaház céljára.47 Ennek révén több imaház céljára szolgáló termet juttat-





























replése,  ellenőrizhetetlen  istentiszteletek  tartása,  csendes napok,  konferenciák,  nyugati 
sajtótermékek behozatala stb.) tiltották. Szerveződésüket és működésüket igyekeztek úgy 
befolyásolni, hogy minél több elemében a történelmi egyházak szervezetére hasonlítson, 
gyengébb  vagy  erősebb  hierarchia  kiépülésével  kívülről  hatékonyabban  ellenőrizhető 
és  irányítható  legyen. A  hagyományos  egyházi  formákat  elutasító  közösségek  szem-
pontjából ezt a törekvést nevezhetjük egyháziasításnak. A bomlasztás, lojális személyek 
hatalomhoz juttatása és az egyháziasítás hármas programjának jegyében hajtottak végre 
a  korábban már  látott  komoly összevonásokat. Ennek  során  az ÁEH komoly hatalmi 
központosítást is végrehajtott. A Hivatal a centralizáció érdekében a tagegyházak veze-
tését  bátorította minden  olyan  törekvésükben,  amely  hatalmukat  növelte.  Segítséget 








nemzetközi  összejövetelek magyarországi megtartásához  nem  járult  hozzá. A  szabad-





stencil  gépeit  rendszeresen  ellenőrizte. Az  írógéppel  történő  sokszorosítás  ellen pedig 
adminisztratív eszközökkel is felléptek, amely a hatvanas évek elején elsősorban a bap-
tista és az adventista egyház életében okozott feszültségeket.50 A tagegyházak pénzügyeit 
a  SZET  által  kontrollálta  az  állam. Külföldi  segély  a Rákosi-korszakhoz  hasonlóan 
továbbra is csak a SZET-en keresztül érkezhetett be legálisan.
Hivatalosan az MSZMP az állam és az egyház együttműködésének feltételeit a bel- és 
külpolitikájának  támogatásában  jelölte meg. Az  egyházak  vezetőinek  és  lelkészeinek 












kérdés,  társadalmi  igazságosság), mert  az  állam  a  hitéleti  aktivitás  helyett  a  politikai 





inkább negatív  tartalmú írásokat  lehetett olvasni, a  ’60-as évek  legvége, a  ’70-es évek 
legeleje  érzékelhető  változást  hozott. Ekkor  született  politikai  direktíva  arról,  hogy  a 
kisegyházakkal kapcsolatosan pozitív tartalmú cikkeknek is publicitást kell biztosítani. 
A negatív dolgok korábbi általánosítása ugyanis ellenkezést váltott ki a hívek körében.53 




abszolutisztikus szakasza és a korai kádárizmussal megszilárduló magyarországi szo-
cializmus, ezért ezek berendezkedésének rövid összehasonlítására is ki kellett  térnünk. 
Hasonlóságként megállapíthatjuk, hogy mindkettő komoly rendszerváltozás(ok)on ment 
át,  és mindkettőnek egy körülbelül  tizenkét éves  időszakra volt  szüksége, míg  szekta-
politikáját  képes  volt  részleteiben kidolgozni,  egyúttal  pedig  definiálni  a  szakadárnak 
minősített vallási csoportosulásokhoz való viszonyát. A politikai szektafogalom öt közös 
összetevőjét sikerült feltárnunk: 
 – Mindkét  rendszer  pragmatikusan  használta  a  „szekta”  kifejezést  államigazgatási 
irataiban. Az államigazgatási nyelvezetben különbséget kellett  tennünk a fogalom 
belső és nyilvános használata között. 
 – Mindkét  rendszer  felhasználta  kapcsolatait,  hogy  a  szektaügyben  foganatosított 
intézkedéseit mintegy társadalmi nyomásgyakorlásra adott válaszként állítsa be. Ez 
a hivatkozott társadalmi kapcsolat a tereziánus rendszer esetében leginkább a kato-
likus egyházi vezető réteg volt, míg a szovjet típusú rendszerben a tömegmédiában 
megjelenő propagált „népi vélemény”.
 – Mindkét  rendszerben megfigyelhető egyfajta  torz alkotmányosság, ahol az Auszt-
riai Ház államkonglomerátumán belül vallásilag legszabadabb Erdély Habsburgok 
által  is  elismert  rendi  alkotmánya,  illetve az 1936-os  sztálini  alkotmányon alapu-
ló 1949-es magyar  alkotmány némi hivatkozási  alapként  szolgált. Sajátos módon 
ennek  hatalomkorlátozó  és  jogokat  biztosító  jellege  csak  annyiban  érvényesült, 
amennyiben a hatalom saját politikai alapdokumentumát komolyan vette. A felvilá-
gosult abszolutizmus rendi alkotmányossággal szembehelyezkedő jellege, valamint 





gatás és a  türelem gyakorlati alkalmazása is  lehet a későbbi  tiltás előkészítésének 
irányába  ható  politikai  lépés. A  hatalomnak  ez  a  hármas  jellegű  valláspolitikája 
találkozik bizonyos társadalmi igényekkel, melyek a vallási identitás saját és idegen 
jellege  között  az  állam által  is  elismerendő  egyenjogúságot  és/vagy minőségbeli 
különbségtételt  látnak, a szektaként érzékelt entitásokat pedig hivatalból üldözen-
dőnek vagy korlátozandónak tekintik.





Egyházügyi Hivatal  a  koordinatív  politikai  pártszervek  főfelügyelete  alatt, mely 
rendszer egészének működését áthatotta a szovjet példa követése. 
















elemeket  követő  szász  és Ländler  evangélikusok  kerültek  bele  ebbe  a  kategóri-
ába. A  nagyobb  népességgel  rendel-
kező  unitáriusok  viszont  kikerültek 
a  fogalom  legégetőbb  bélyege  alól. 
A megszilárduló  kádárizmus  végső 
soron azokat a közösségeket  tekintet-
te ilyeneknek, melyeket nem tudott 
egyháziasítani, és nem tudott politikai 
együttműködésre bírni. 
 – Mindkét  politikai  rendszer  szek-
tásnak  tekintette  a  térítői  (missziói) 
beállítottságot, melyet félelmetesnek 
és  elítélendőnek  állított  be. Mindez 
nem akadályozta meg ezeket a rend-
szereket  saját missziós  politika  hiva-
tászserű  gyakorlásában. A  tereziánus 
rendszerben ez utóbbi volt az állami 
katolikus missziós politika, a megva-
lósult szocializmusban pedig a propa-
gandisztikus eszközökkel vívott világ-
nézeti harc. Mindez természetesen azt 
is mutatja,  hogy  ezek  a  rendszerek 
világnézetileg  igen  elkötelezettek,  és 
a világnézeti semlegesség közömbös-
sége elutasítandó jelenség számukra. 
 – Mindkét  rendszer  alkalmazott  sajátos 
vargabetűket is szektapolitikája során. 
A  társadalmi  nyugalom  biztosítása 
érdekében az államhatalom képes volt 
beavatkozni  az  egyébként  elsőrendű 
ellenségnek tekintett bevett/történelmi 
vallások egységének biztosítása érde-
kében.
 – Mindkét  politikai  rendszer  szembe-
sült a vallási átjárhatóság problémájá-
val. A szekták tanításai, szervezete és 
kegyességi gyakorlata az állami nyo-
másgyakorlás hatására kevésbé tudott 
kikristályosodni.  Mindez  egyfajta 




 – Mind  a  tereziánus  rendszer, mind  a 
reálszocializmus  a  társadalmi  veszélyesség  kérdését  tekintette  a  „szektaveszély” 
legnagyobb problémájának, melyet akár erőhatalmi eszközökkel, a „szekták” erő-
szakos kiirtásával is kezelni akartak. 
Mindkét politikai rendszer mér-
legelte a szekták politikai hasz-
nosságát, vagyis hogy a szekták-
ban is megnyilvánuló vallási 
megosztottság felhasználható 
más vallásfelekezetek ellen. 
A tereziánus rendszer számára 
a bomlasztandó tényezőket az 
erdélyi bevett vallások képvisel-
ték, míg a szektapolitika kedvez-
ményezettje a domináns (ural-
kodó) állásra szánt katoliciz-
mus lett volna. A létező szocia-
lizmusban a szektákkal mint 
ütőkártyával elsősorban a törté-
nelmi egyházak visszaszorítását 
akarták elérni, vallási kedvez-
ményezettje nem volt ennek a 
valláspolitikának, mert a hata-
lom intézkedései a kisegyházak 
működésére is elnyomásként 
nehezedtek, a cél pedig a tuda-
tos és harcos ateista világnézet 
terjesztése volt. Az „oszd meg és 
uralkodj” elve mind a 18., mind 
a 20. században kiváltotta a 
hatalomhoz való igazodást, egy-
fajta bizonyítási kényszert a 
hatalom előtt, és megtalálta a 
lelki, egzisztenciális vagy hatal-
mi okokból megalkuvókat.
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Szemle
 – Mindkét  politikai  rendszer  kiemelt  problémaként  kezelte  a  „szekták” külpolitikai 
veszélyességének kérdését. A  tereziánus  rendszer a német-római birodalmi viszo-
nyok magyarországi és erdélyi meghonosodásától tartott leginkább, a keleti blokk 
országaiban  az  amerikai  imperializmus  szálláscsinálóinak  tartották  az USA-ból 
elindult újprotestáns felekezeteket.
 – Mindkét  politikai  rendszer  törekedett  a  szekták  tevékenységének  területi  jellegű 






















 – Végezetül  hangot  adunk  annak  a meggyőződésünknek,  hogy  a  jelenlegi magyar-
országi  közélet  kormánypárti  és  ellenzéki  részének  a  vallásüggyel  kapcsolatos 





általán nem kizárólagosan)  a  kommunista  egyházpolitika  azon  elemeit  használja, 
mely a kisegyházakban a  történelmi egyházakat gyengítő  tényezőt  lát,  és érzelmi 
áthallásaival a szocializmus idején szocializálódott választóinak látens vallásellenes 
attitűdjeinek hívószavára apellál.
Tanulmányunk zárásaként hangot  adunk  reményünknek, hogy  sikerült bebizonyítanunk, 
a vallásügy és benne a szektakérdés a korábban gondoltaknál sokkal konzervatívabbnak 
mutatkozó  szellem- és kultúrtörténeti  entitás,  amely gyakran évszázados  folyamatokban 
ragadható meg, és jól tűri, sőt igényli az összehasonlítást időben egymástól távol álló, egy-
mástól  teljesen különböző  társadalmi-politikai  rendszerekben. Hangsúlyozni  szeretnénk, 
hogy jelen tanulmányunk egy rövid módszertani kísérletet kínált, valamint kritikára, vitára, 
hozzászólásra hívja fel a 18−20. századi egyház-, vallás- és politikatörténettel foglalkozó 
kutatókat. Ha  lehetőségünk nyílik  rá,  szeretnénk a  szektafogalmat  a  jelen  terjedelemnél 
mélyebben  is boncolgatni,  de vallási  jellegű  szellem- és kultúrtörténeti  gyökereink  jobb 
megértése végett más hasonló  fogalomtörténeti összevetéseket  is  szükségesnek  tartunk, 
mindenek előtt a lelkiismereti szabadságét és az egyház(ak) társadalmi szerepét. 
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